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1. Introduccio

Des de 1989 s’han esdevingut canvis fonamentals en el sistema social dels antics paisos
socialistes europeus. Els canvis politics i econdmics hi han fomentat noves tendéncies en
I’economia i el desenvolupament urbans. Aquest article no té la intencié de discutir la
naturalesa dels canvis en el sistema politic, ni descriure la complicada transicié des de
I’economia planificada a una economia de mercat —la «transitologia» té una amplia bi-
bliografia. El que intento, és parlar de les tres qiiestions segiients:

a) Com de diferent €s el sistema urba de 1’Europa centroriental del sistema urba de 1’Euro-
pa occidental? Quin ha estat I’impacte a les ciutats de 40 anys de sistema socialista?

b) Quins sén els principals elements de transicié pel que fa als processos urbans?

¢) Com poden participar les ciutats postsocialistes en els processos de competici6 i inte-
gracié en el conjunt de les ciutats europees?

2. La urbanitzacié en I’Europa centroriental

La meva hipotesi és que la urbanitzaci6 socialista —amb més precisid, la urbanitzacié
posterior a la IT Guerra Mundial a I’Europa centroriental— no és un model especific dins
dels processos d’urbanitzacié moderns. Els paisos de 1’Europa socialista van reproduir
les formes inicials de la urbanitzaci6 de 1’Europa occidental, tot desenvolupant trets espe-
cials en la reproduccié de cada etapa, causats per una modernitzacid triganera i pel propi
sistema socialista.
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Per tal de comprovar aquesta hipotesi, hem desenvolupat una analisi comparativa de les
xarxes urbanes dels paisos de 'Europa centroriental, més Austria i Baviera. Els mapes es-
tan basats en les dades censals de 1910, 1920, 1930, 1938/40, 1950, 1960, 1970 i 1980,
incloent-hi totes les ciutats de més de 50.000 habitants. En aquest article només es repro-
dueixen els mapes de 1930, 1960 i 1980. Els principals resultats es descriuen tot seguit.

En comengar el segle XX, I’area central de la urbanitzacié de 1’Europa centroriental
era formada per Bohémia, Saxonia i Turingia, i Silésia (ara a Polonia, aleshores a Ale-
manya). Aquesta area de I’Europa centroriental era el centre historic de la urbanitzacié
des de I’edat mitjana i on havia la ciutat medieval tipus de 1’Europa occidental. Aquesta
zona es caracteritzava per una xarxa densa de ciutats mitjanes i petites.

Les ciutats grans (amb més d’un milié d’habitants) —Berlin, Budapest, Varsovia i Viena—
eren fora d’aquesta area central. Aquestes grans ciutats no havien desenvolupat res més
que una pobres xarxa urbana en les seves regions, palesament rurals. Austria, Baviera
i Hongria tenien for¢a semblances en les seves xarxes urbanes: les capitals eren les tni-
ques grans ciutats i la xarxa d’assentaments de cada pafs tenia una important manca de
ciutats secundaries.

A ’Europa sud-oriental, només Bucarest es podia considerar com un centre urba de mida
suficient i sols Romania tenia un «esquelet» de xarxa urbana moderna. A d’altres indrets
dels Balcans socialistes, no hi havia cap ciutat mitjana; fins i tot ciutats que eren capitals,
com Belgrad o Sofia, no arribaven a aquesta categoria. A paisos predominantment rurals,
les ciutats no eren res més que simples mercats rurals i centres d’administracié publica.

Aquesta imatge no va canviar gaire entre la I i la II Guerra Mundial. L’arrencada in-
dustrial va iniciar-se lentament als Balcans, tot desenvolupant algunes poques ciutats (ve-
gi’s el mapa 1).

En el periode posterior a la II Guerra Mundial, hi va haver importants canvis. El nom-
bre de ciutats amb més de 50.000 habitants va créixer el 50% entre 1950 1 1980 a Austria,
Baviera i la Republica Democratica Alemanya (RDA). La xarxa urbana austriaca va ro-
mandre relativament poc desenvolupada a causa de la grandaria excessiva de la capital,
aixi com del medi fisic. La urbanitzacié es va caracteritzar per 1’expansié de les ciutats
petites.

A tots els altres paisos, la xifra de ciutats amb més de 50.000 habitants es va triplicar,
amb I’excepci6 de Bulgaria, on la xifra va créixer sis vegades. A I’antiga Txecoslova-
quia, les terres txeques van enregistrar un creixement urba similar a la RDA i Austria,
mentre Eslovaquia s’assemblava més a 1’Europa sud-oriental (per a una analisi més deta-
liada, vegi’s Enyedi, 1992c). -

L’expansié de la xarxa urbana va exhibir un clar moviment NW-SE en els darrers 45
anys. La reconstrucci6 de la postguerra i la primera onada de la industrialitzaci6 «socia-
lista» van reforgar les posicions de les ciutats (entenent per aixo la important ampliacié
del sistema urba) va comengar en la década dels seixanta, i a Eslovaquia i els Balcans,
en la dels setanta. A la RDA i a les terres txeques, la xarxa dels grans centres urbans
no va canviar gaire.
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La poblaci6 va continuar sent eminentment rural fins 1950: més del 80% a Bulgaria
iIugoslavia, 70% a Romania i Polonia, 60% a Hongria. La xarxa urbana que es va desen-
volupar en aquest espai basicament rural, durant el periode socialista, fou una reproduc-
ci6 de la xarxa urbana de 1’espai més desenvolupat de I’Europa central. Fa quaranta anys,
Europa sud-oriental era tan rural com qualsevol altre pais en desenvolupament, perod I’arren-
cada de la urbanitzaci6 no va ser la mateixa, ja que no s’hi ha produit I’actual model urba
excessivament polaritzat del Tercer Mén.

Les similituds entre la urbanitzacié de I’Europa occidental i la centroriental tenen un
significat fonamental. Aquestes similituds expressen les normes generals de la moderna
urbanitzacid i la continuitat de la urbanitzaci6 europea. Després de 1a II Guerra Mundial,
la semiperiferia europea —el sud, ja sigui el Mediterrani o I’Europa de I’Est— va patir
una relativament rapida industrialitzacié, amb totles les inevitables conseqiiéncies espa-
cials: migraci6 del camp a la ciutat, concentraci6 de la poblacié a les ciutats, suburbanit-
zacio, etc. Aquest procés de modernitzacié ha disminuit les diferéncies que existien entre
les antigues Europa rural i Europa urbana. Nosaltres vivim en I’actualitat en un continent
urbanitzat, on la tardana urbanitzacié havia deixat les seves empremptes tant al Sud com
a I’Est. Es una coincideéncia histdrica que la modernitzacié de 1’Europa de 1’est s’hagi
esdevingut dins del sistema socialista. Crec fermament que les formes modernes de la ur-
banitzacio europea es van propagar a I’Europa de [’est en els darrers quaranta-cinc anys.

Tanmateix, la «coincidéncia historica» fa que el sistema socialista hagi tingut dos im-
portants efectes en el procés d’urbanitzacié. El primer és que perllonga la dicotomia rural-
urbana, sobretot en el que fa referéncia a les condicions de vida. Les infrastructures, que
servien principalment per proposits de producci6, van ser construides, en la seva majo-
ria, a les ciutats. El desenvolupament de les infrastructures també depenia de la redistri-
bucié del pressupost central i, per aquest fet, tenia una posicié desavantatjosa en la
competéncia per obtenir recursos governamentals, ja que la ineficient indistria estatal sem-
pre tenia prioritat. Segorn, el socialisme va canviar el contingut i el funcionament de la
societat urbana. En comptes del desenvolupament d’unes classes mitjanes, la proletaritza-
ci6 es va difondre arreu. En comptes d’haver-hi decisions autdonomes i individuals, les
normes designades centralment i controlades estrictament van dominar la vida urbana,
incloent-hi el lleure, la cultura i les activitats politiques. Aquestes dues especificitats «so-
cialistes« van fer diffcil la integracié dins de la xarxa urbana d’Europa (occidental).

L’exposici6 de les similituds entre la urbanitzacié de 1’Est i de 1’Oest t€ un significat
fonamental que ha estat debatut per gran diversitat de persones. D’acord amb les seves
opinions, les diferéncies han estat cabdals; s’han originat per la propietat col'lectiva (prin-
cipalment estatal) del sol urba i les infrastructures, la distribucié centralment planificada
dels fons per al desenvolupament, i 1’existéncia d’amplies estrategies que dibuixen les
xarxes nacionals dels assentaments dels paisos socialistes. Per contra, la urbanitzacié ca-
pitalista va ser guiada per la competéncia del mercat, la propietat privada, 1’obtencié de
beneficis, la presa de decisions en 1’ambit local i la planificacié fisica per a cada ciutat
(Szelényi, 1983). Aquesta qiiesti6 encara ara €s rellevant, des del punt de vista d’un pos-
terior desenvolupament de les ciutats de 1’Europa centroriental.

La meva afirmaci6 sobre les similituds basiques del procés d’urbanitzacié origina la
qiiestié de com aixo és possible. Els governs socialistes tenien el poder d’intervenir en
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el procés d’urbanitzaci6 i aquests governs tenien, veritablement, idees especifiques sobre
la urbanitzaci6.

He donat en part la resposta, a saber, que el llarg periode del procés d’industrialitzacié
i de la moderna urbanitzaci6 han tingut el mateix tipus de conseqii¢ncies espacials a tot
arreu. Aixi mateix, hi ha dues altres raons. Primer, en els inicis de 1’era socialista, la
planificacié urbana tenia un bon nombre de proposits ideologics, els quals eren permutats
per objectius tecnocratics amb molt poques excepcions. Evidentment, en un sistema so-
cial tan complicat com és una ciutat, els processos no poden ser planificats i guiats en
un cam{ normatiu. Un nou procés sencer no es pot comengar arbitrariament. Els planifi-
cadors ajusten els objectius de la planificacié diverses vegades per contestar els «habi-
tuals» processos espontanis d’urbanitzacié. A més, els governs comunistes van prometre
que aconseguirien el nivell de ’Oest i, en conseqiiéncia, els planificadors van buscar-hi
exemples de planificaci6 territorial, en 1’organitzaci6 i en el desenvolupament técnic de
les ciutats. Segon, fins i tot en un sistema totalitari, la urbanitzaci6 és influenciada per
les decisions individuals, en seleccionar una nova localitzacié urbana, en acceptar un nou
treball, en buscar un pis nou o escollir educacid per als fills. Aquestes seleccions expres-
sen unes certes percepcions de 1’espai urba, que sén part de la nostra cultura europea co-
muna. Aquesta «urbanitzacié individual» refusava els valors dictats per la urbanitzacié
«socialista» i intentava continuar amb els tradicionals valors «ciutadans» (per exemple,
els ciutadans no acceptaren 1’igualitarisme; intentaven demostrar la millora del seu status
social tot canviant de residéncia; utilitzant uns foscos i complicats mecanismes, mante-
nien la segregacié social viva).

Per cloure aquest apartat, es pot afirmar que el llarg procés urba europeu ha continuat
a 1’antiga Europa socialista en els darrers 45 anys; a més, hi ha unes similituds basiques
entre les xarxes urbanes de 1I’Europa oriental i de 1’occidental. Aquesta situaci6 és favora-
ble per a una integracid urbana i regional de tota Europa. Malgrat aix0, dues condicions
especifiques de 1’era socialista —unes pobres infrastructures i unes societats urbanes des-
integrades i deformades— faran dificil la transicié urbana.

3. Aspectes urbans de la transicié postsocialista

Després del col'lapse del sistema socialista, hi va haver la ingénua esperanga —sobre-
tot a ’Europa central— que la integracié a 1’Oest seria rapida i que rebria ’ajuda
dels paisos de la Comunitat Europea (CE). La integracié havia de venir de 1’accepta-
cié de les normes establertes en la CE. Aquesta esperanca es fonamentava en el fet
que la CE havia ajudat Grécia i Portugal a integrar-s’hi. El nivell economic d’aquests
paisos quan es van adherir a la CE no era pas gaire més elevat que ’actual de Txe-
quia o Hongria. Perd les coses van canviar substancialment per moltes raons durant
tres anys. Una de les raons és que, als paisos postsocialistes, la transici6 vers la demo-
cracia i I’economia de mercat ha estat lenta, més desigual i més contradictdria que no
s’esperava inicialment.

En la segona part d’aquest article, intento caracteritzar els canvis que s’han esdevingut

en alguns dels elements del desenvolupament urba —no tenim prou evidéncies encara per
predir les trajectories urbanes. Tot seguit se’n descriuen els principals elements.
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La diversitat i la desigualtat estan creixent dins del sistema urba. Aix0 és veritat per
a la regi6 sencera: les diferéncies historiques entre I’Europa central i I’Europa de ’est
han ressorgit clarament als paisos postsocialistes. La principal diferéncia rau en la tradi-
cié de vida urbana; a la part sud-est de la regi6, moltes de les ciutats sén producte del
darrer parell de decades i una proporcié important de la poblacié s6n migrants que van
perdre els seus habits rurals, perd que van restar aliens al medi urba, perque no hi havia
una societat urbana estructurada, ni un mode de vida urba.

Les desigualtats entre ciutats comengaran a ser clares a la llum dels requisits de les in-
versions estrangeres de les grans companyies. Sobtadament, 1’alta qualitat de les infras-
tructures, els serveis a les empreses i el personal ben qualificat, van comengar a ser
necessaris per a I’exit de la ciutat —i hi ha poques ciutats que tinguin aquestes tres carac-
teristiques. Dins del declivi i de la crisi econdmica, molts pocs llocs s6n capacos d’atreu-
re inversions estrangeres, localitzar activitats modernes i mostrar una promesa de
dinamisme. Aquest procés porta, a més, cap a un desenvolupament regional polaritzat.

Entre 19891 1993, el 50% de totes les inversions occidentals dirigides a les ciutats post-
socialistes europees, es van localitzar a Hongria. Després d’Hongria, només Txequia i
Polonia sén dignes de menci6. En aquests tres paisos, les capitals han estat molt privile-
giades: Budapest ha rebut el 56% de les inversions fetes a Hongria, Praga el 52% de les
de Txequia i Varsovia el 46% de les de Polonia.

El desenvolupament de les relacions transfrontereres ha posat en funcionament les ciu-
tats dins d’un espai econdmic internacional més gran. En el sistema socialista, les ciutats
eren unitats aillades, unides només per les zones d’influéncia dels seus serveis publics
o per I’administraci6 piblica. Aquestes zones d’influéncia eren estrictament dissenyades
per les autoritats principals del pafs. Les autoritats de les ciutats o de les seves institucions
no tenien el dret d’iniciar i mantenir relacions transfrontereres —el mateix que succeia
a les empreses i institucions financeres.

Les relacions transfrontereres han donat noves oportunitats al desenvolupament urba. La
localitzacié geografica prop de la frontera ha estat un element important per al desenvolupa-
ment urba. Les zones frontereres d’Hongria, Txéquia i Poldonia amb Austria i Alemanya, han
comengat a desenvolupar-se rapidament. Aquestes zones frontereres estaven, perd, estancades
durant la guerra freda. Ara formen una «banana centreuropea», la zona dinamica dels paisos
postsocialistes: Gdansk, Poznan, Praga, Brno, Bratislava i Budapest. Les relacions transfron-
tereres s6n més complicades entre els paisos postsocialistes. Hi ha moltes tensions politiques
entre els paisos veins, que restringeixen les relacions oficials transfrontereres. Per exemple,
regions i ciutats d’Eslovaquia i Romania han refusat la participacié en I’Euro-regié Tisza-Carpats,
impulsada per Hongria, Polonia i Ucraina. Creuar les fronteres entre Romania i els paisos
postsovietics és molt dificil: I'espera pot durar uns quants dies, fet que desencoratja els viatges
particulars. Aquestes relacions s6n destorbades per la inestable situacié econdmica; per la manca,
en alguns paisos, d’un sistema bancari que funcioni; per un mercat negre que té més vincles
que no pas els formals. Malgrat tot aixd, els negocis privats que es comencen a desenvolupar
s6n extremadament importants per al futur. Les zones frontereres de I’Est s6n, habitualment,
arees en decadencia i aquest nou tipus de comerg internacional de distancies curtes i de petits
empresaris, poden donar un nou dinamisme a aquestes regions pobres. Aquestes relacions
transfrontereres també sén obertes a les ciutats petites i mitjanes.
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L’obertura de les fronteres va donar noves dimensions a la competéncia entre les ciu-
tats. Primerament, la competencia s’esdevenia dins dels territoris nacionals, per aconse-
guir inversions estatals i per la redistribucié del pressupost. En 'actualitat, I’atraccié
d’inversions estrangeres €s la principal tarjeta de presentacié —perd molt poca gent té
idees sobre el marqueting urba. D’aix0, en parlarem en ’apartat 4 d’aquest article.

La formacié de I’economia urbana. En el sistema socialista no hi havia economia urba-
na o local, ja que ’economia era dirigida per 1’Estat i planificada centralment. Aixo vol
dir que la gran majoria dels actors econdmics de qualsevol ciutat (1I’excepcié eren les peti-
tes empreses i cooperatives locals) depenien d’una agéncia governamental Hunyana. Els
llocs de treball, el creixement o el declivi, depenien de decisions preses fora de la ciutat.
No hi havia cooperaci6, ni cap mena de relaci6 entre els actors econdmics locals (tret
de les relacions informals i aleatories entre els directius), i el desenvolupament de la ciu-
tat era una conseqiiencia fortuita de les decisions preses a les oficines governamentals
(0, de la mateixa manera, en els trusts industrials o en les grans empreses monopolistiques).

Ara, I’Europa postsocialista esta fent els primers passos en la formacié de I’economia
urbana i les xarxes de negocis locals. Les cambres de comerg locals i molts dels negocis
privats constitueixen 1’espinada de 1’economia urbana, mentre que les empreses estatals,
encara en cami de transformaci6 i privatitzacid, representen un paper d’incertesa en la
construccié de les relacions economiques. Tot el sistema de subcontractacié és encara in- -
cipient, destorbat pel baix nivell dels serveis a les empreses i 1’¢tica dels negocis. Els
inversors transnacionals juguen un important paper en el desenvolupament de la subcon-
tractacid i en la connexié de les economies locals amb xarxes internacionals.

La independencia dels governs urbans. Les accions dels governs locals han representat
un pas important vers la democracia politica. S’han considerat les diferents legislacions
de I’Oest, ja que molts paisos postsocialistes tenien una experiéncia molt limitada en aquest
aspecte. Després de decades d’amargues experiéncies d’una administracié piblica del tot
centralitzada, hi ha un desig generalitzat de descentralitzacié en la presa de decisions per
a la independéncia local. Hi ha una suspicacia molt forta contra qualsevol mena de govern
central 1, conseqiientment, hi ha uns processos de desintegracié de la xarxa d’assenta-
ments. Per exemple, a Hongria, totes les fusions entre les entitats administratives locals
(comunes) van ser dissoltes per la Llei de Govern Local i ara hi ha més comunes que
I’any 1949 (el 35% d’aquestes comunes tenen menys de 500 habitants).

Els governs locals poden tenir un gran paper en el desenvolupament de la democracia.
La seva importancia actual varia d’un pais a un altre. Generalment, 1’antiga nomenklatu-
ra comunista és for¢a activa en els governs locals, fet que no ajuda gaire a la democratit-
zacié. Txequia, Polonia i Hongria han pres definitivament un nou rumb politic, mentre
que als altres paisos post-socialistes, les posicions principals dels governs locals i nacio-
nals s6n a mans de 1’antiga nomenklatura.

Els governs locals sén I’escenari de topades politiques entre els diferents partits. Els
problemes del desenvolupament urba tenen unes fortes connotacions ideologiques. El ca-
racter inestable i realment transitori dels governants de les ciutats no ajuda a promoure
politiques urbanes a llarg termini. Fins i tot la paraula «planificacié» provoca suspicacies,
pel fet que socialisme i planificacié han estat idees estretament interrelacionades.
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Malgrat el fort desig d’independencia, els governs locals depenen en gran mesura de
la redistribucié del pressupost central. La major part dels pressupostos locals provenen
directament del govern central, a través de diferents mecanismes, ja que les taxes locals
tenen molt poca importancia. Els governs locals intenten continuar amb els antics meto-
des de lobby per aconseguir subsidis del govern, mentre que al mateix temps obliden les
relacions amb els debils grups d’inters locals i les organitzacions de la societat civil.

Els governs locals mostren un dibuix molt diversificat i canviant als paisos postsocialis-
tes i encara és massa d’hora per poder distingir-n’hi tendéncies generals. Aquests governs
locals s6n a I’inici d’un aprenentatge de govern democratic. La planificacié i la politica
urbana és feble, encara que es poden trobar pertot arreu inicis i idees de desenvolupa-
ment, després de décades de submissié. El desenvolupament de projectes regionals o me-
tropolitans que haurien de fonamentar-se en la cooperacié dels governs locals tenen
dificultats per a implementar-se.

La transformacié6 de la societat urbana. L’estructura de les societats urbanes s’ha dife-
renciat de les de 1I’Europa occidental, fins i tot abans de la II Guerra Mundial. Fora de
les ciutats txeques i algunes excepcions a d’altres paisos de I'Europa centroriental, les
societats urbanes eren formades per una debil classe mitjana, una nombrosa classe baixa
(la part més pobra de la petita burgesia al costat dels treballadors) i, especialment a Hon-
gia i Polonia, la petita noblesa. L’élite es concentrava en unes poques ciutats grans, prin-
cipalment a les capitals. L élite politica, I’aristocracia, jugava un paper important a I’Europa
central; 1’élite econdmica era formada, sovint, per estrangers (jueus, alemanys, grecs).
A les ciutats que eren el centre de mercat de les arees rurals, especialment a les terres
baixes d’Hongria, Bulgaria i Romania, hi havia una important activitat agraria.

En el periode socialista, I”homogeneitzacié de la societat fou un objectiu ideoldgic im-
portant. L’antiga élite politica i econdmica va desapargixer, perd fou reemplacada per
una de nova, formada en part per la nomenklatura, directius de les empreses estatals i
funcionaris de rang elevat. Gairebé tothom va convertir-se en un empleat de 1’Estat. Mal-
grat aix0, tal com avangava la modernitzacid, ’estratificacié social esdevenia més diver-
sificada. En alguns dels paisos socialistes —Hongria, Polonia, Iugoslavia— es va permetre
un petit funcionament de negocis particulars i privats. L’extensa «segona economia» va
crear una especie d’aburgesament en aquests paisos reformistes. La «segona economia»
no era simplement una font addicional d’ingressos, ni una eina per a 1’evasié d’impostos.
Va ser I’escenari d’algunes decisions autdnomes d’economia, de plena responsabilitat in-
dividual. La «segona economia», en un Estat central d’economia planificada, va promou-
re nous tipus de relacions socials que van formar una societat paral-lela.

En el periode de transicid, els canvis politics i el restabliment de la propietat privada
van promoure canvis en la societat urbana. Primer, hi va haver canvis dins ’élite. Una
part de 1’élite politica socialista havia estat retirada de la politica i s’havia incorporat a
I’élite econdmica o professional (cultural, tecnocratica). La nova élite politica va sorgir
de 1’élite professional i cultural. El grup dels empresaris privats esta creixent, perd molts
pocs han ingressat dins 1’€lite econdmica (on les empreses estatals i els directius bancaris
detenten encara posicions importants). La classe mitjana €s encara debil i alguns grups
cauen a les classes baixes. Malgrat aixd, el nombre de propietaris de béns immobles i
posseidors de capitals s’estd expansionant; pel moment, més que la moderna societat ur-
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bana occidental, el que s’esta restablint és 1’estructura anterior a la Segona Guerra Mun-
dial. Les desigualtats socials van augmentant i —a causa de la crisi econdmica general
1 I’afebliment del sistema de benestar social— I’empobriment i marginalitzacié de la so-
cietat urbana s ha fet molt més visible que abans. A les grans ciutats s’han acumulat els
migrants rurals (I’atur és forc¢a elevat en diversos districtes rurals) i el migrants il-legals
d’Europa de I’est, tot augmentant les persones sense habitatge. Els conflictes urbans sén
nous, les institucions técniques de benestar social encara no sén del tot desenvolupamdes
i el declivi econdmic general no €s pas favorable a les mesures de benestar.

Un dels principals conflictes €s el de 'acces a I’habitatge, heréncia del periode socialista.
Durant aquesta &poca, a les ciutats, la majoria dels pisos (si no tots) eren de propietat estatal
i eren gestionats pels ajuntaments, la construccié dels habitatges era finangada pel pressu-
post estatal i els lloguers eren nominals i normalment no cobrien els costos de manteniment.
Els pisos es distribuien per llogar segons els «mérits» dels demandants: ser membre del par-
tit, les qualificacions professionals i, parcialment, les necessitats socials (ser una familia
nombrosa). Els habitatges haurien d’haver estat una eina important per a ’homogeneitzacié
social, ja que tots els pisos eren similars i els demandants no tenien oportunitat d’escollir
la localitzacié residencial. El desenvolupament urba de 'habitatge era caracteritzat per uns
models de blocs de cases enormes, construits amb elements prefabricats, que deformaven
les estructures espacials urbanes i la imatge de les diferents ciutats. Finalment, la manca
d’habitatges era un dels principals problemes socials del periode socialista.

Actualment, les ciutats postsocialistes tenen un enorme estoc de pisos en propietat (o
si més no per administrar), edificats en part abans de la Segona Guerra Mundial i que
es van nacionalitzar a partir de 1950; pero la majoria dels blocs de pisos s’han edificat
en les darreres decades. El manteniment s’ha negligit durant molt de temps i el deteriora-
ment €s forga general. Els lloguers no es poden augmentar perque els salaris reals minven
a tot arreu. Els nous governs intenten pagar indemnitzacions als antics propietaris, a qui
es van nacionalitzar els béns immobles. No hi ha capital privat per invertir en habitatges,
amb I’excepcié d’un limitat nombre de condominis luxosos. A molts paisos, la construc-
ci6 d’habitatges de propietat piblica davalla impetuosament, quan no se’n fan a causa
de les dificultats financeres dels ajuntaments, i el pressupost estatal ja no financia més
I’habitatge public. Conseqiientment, no hi ha habitatges socials. El municipi de Budapest
va construir 15.000 pisos el 1975, 100 (1) el 1991 i cap el 1993. Els nous pisos sén tan
cars que la majoria de la poblacié resta fora del mercat immobiliari.

La reconcersié dels serveis piiblics. En el sistema socialista era notori el pobre nivell
ila manca de serveis. La noci6 de «serveis publics» era molt més extensa que en 1’econo-
mia de mercat, ja que tots els serveis (inclosos el comerg a la menuda i els tallers de repa-
racié) funcionaven a través d’empreses o cooperatives estatals i rebent-ne subsidis.

En un primer moment, empresaris privats han pres possessio de la majoria dels serveis.
La privatitzacio de les empreses estatals ha comengat pels serveis a les indistries. En ge-
neral, els serveis han millorat for¢a a moltes ciutats postsocialistes, encara que els serveis
poc especialitzats i barats han desaparegut. Actualment s’esta presenciant la penetracié
del sector privat en els serveis piiblics «classics», com és ara ’educacio, la sanitat, el trans-
port public, etc. Perd el principal problema rau ara en el feble poder adquisitiu de la po-
blacié per accedir a aquests serveis.
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Certs tipus de serveis sén en declivi. Les empreses industrials de 1’Estat (principalment
a les ciutats petites) prestaven un determinat nombre de serveis a tot el municipi, tant
en la construcci6 d’habitatges com en ’administracié de Ilars d’infants o de centres cultu-
rals, aixi com contribuien al desenvolupament de les infrastructures. El paternalisme in-
dustrial jugava un paper especial en la vida urbana: els directius de les empreses no depenien
de les autoritats locals i gaudien d’un cert prestigi per aquests serveis. El sistema politic
va intentar posar &émfasi en el paper de les empreses en la socialitzacié politica; les activi-
tats socials i politiques eren organitzades per les empreses i les ciutats es degradaven,
tot esdevenint un simple espai de residéncia. Evidentment, era molt més facil controlar
aquestes activitats en el lloc de treball que no pas dins dels assentaments.

4. Les ciutats de PEuropa centroriental i la competicié i integracio
de les ciutats europees

Durant els darrers anys s’ha desenvolupat un sistema metropolita europeu basat en la
integracié econdmica europea. L’espinada d’aquest sistema és el principal eix del dina-
misme econdmic i de la urbanitzacié de la CE, la ben coneguda «banana». Recentment,
les metropolis del sud d’Europa i d’Escandinavia estan integrant-se en aquesta area cen-
tral. La transici6 politica ha obert el cami a la integraci6 de les ciutats de ’Europa centro-
riental. Pero la integraci6 s’esta desenvolupant via competici6 i les ciutats postsocialistes
no estan ben preparades per competir.

En un primer estadi, nosaltres podem esperar que les ciutats més grans (les capitals
estatals) intentin unir-se al sistema metropolita. Com a conseqiiencia del sistema politic
centralitzat, aquestes ciutats han concentrat les institucions econdmico-financeres, els sectors
de R+D, les infrastructures de comunicacions i un elevat grau de capital huma.

La majoria d’aquestes capitals s6n suficientment grans per a classificar-les com a me-
tropolis (vegeu quadre 1). Hi ha dues excepcions: Bratislava i Ljubljana. Bratislava po-
dria formar una conurbacié amb Viena i Gyor (Hongria). Belgrat i Zagreb tindran
presumiblement serioses dificultats durant forga temps, a causa de la guerra civil iugosla-
va. Pel que fa a Bucarest i Sofia, ni les seves infrastructures ni el seu status social i econo-
mic sén satisfactoris per a una competicié urbana europea. La distancia geografica des
d’Europa occidental —a causa d’un pobre sistema de comunicacié— és un handicap se-
riés. Aquesta situaci6 pot canviar, dbviament, en el futur. Pel moment, Budapest, Praga
i Varsodvia poden tenir una oportunitat per a entrar amb exit dins de la competicié urbana
europea. La transicié d’Hongria, Polonia i Txéquia vers una democracia politica i una
economia de mercat és molt avangada per a que els canvis siguin irreversibles. La sortida
de la transicié dels altres paisos postsocialistes és més incerta.

Budapest, Praga i Varsovia tenen tres camps per a competir. El primer és relacionar-se
amb ’area central europea. Les regles de la competicié sén dures per a les metropolis
de fora de la CE; a curt termini, 1’aillacionisme de la CE és creixent. El segon és I’Euro-
pa central i oriental, per arrapar-se als papers de centres subregionals o de funcions d’en-
trada cap als altres paisos postsocialistes. El tercer camp és subregional, que cobreix una
porcié una porcié de I’Europa centroriental com la conca dels Carpats o Silesia o qualse-
vol altra regi6 historica.
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La competici6 té condicionants interns i externs. Pel que fa als condicionants interns,

Budapest té un cert avantatge respecte a les altres dues ciutats. Les infrastructures de co-

" municacions i turisme, aixi com els negocis de serveis, estan més desenvolupats que a

Praga o Varsdvia. Budapest ha atret un nombre considerable d’empreses multinacionals

1 companyies d’assegurances, i, abans que tot, ha tingut &xit, fins ara, per atreure inver-

sions estrangeres. Entre 1989 i 1992, el 30% de fotes les inversions provinents d’Europa

occidental a fots els paisos postsocialistes han anat a parar a Budapest. Malgrat aix0, les

infrastructures sén menys desenvolupades que a les ciutats occidentals i la qualitat dels

serveis no €s I’adequada. Budapest és més gran i t€ una imatge metropolitana més forta
que les altres dues ciutats competidores.

Un altre element important és la societat urbana. Quan s’analitza la competitivitat me-
tropolitana, es para molta atencié en els aspectes economics i teécnics, mentre que sovint
s’obliden els socials. Crec que en el cas de les ciutats postsocialistes, la seva competitivi-
tat dependra en gran mesura de I’aptitud mental (cultural, de comportament) de la pobla-
ci6. Generalment, hi ha un bon nivell d’educacié en aquestes ciutats, perd hi ha gent prou
entrenada per a dirigir adequadament les noves infrastructures i les modernes institucions?
Podran els ciutadans d’aquestes ciutats acceptar uns valors metropolitans com una vida
intel'lectual intercultural, amb la preséncia d’immigrants i homes de negocis estrangers?
Estan preparats per a fer funcionar la seva ciutat (per exemple, els serveis publics, la
vida cultural, etc.) d’una forma similar a les altres metropolis europees occidentals?

Pel que fa als condicionants externs, podem citar la localitzacié geografica i el rerapais
nacional de les ciutats. Totes tres metropolis estan localitzades prop dels seus veins occiden-
tals. Potser Varsovia té la localitzacié més avantatjosa, a mig cami entre Alemanya i ’espai
econdmic postsovietic (Polonia t€ fronteres amb cinc republiques postsovietiques, amb bona
relacié vers el Baltic). Dins els estandards europeus, Polonia és un pais gran, amb 36 mi-
lions d’habitants. Praga té la localitzacié més occidental, cosa que €s avantatjosa per a una
més facil integracid, perd que dificulta la competicié per ser un centre subregional impor-
tant, ja que €s massa a prop de poderosos competidors. El territori txec i la seva poblacidé
s6n petits. Budapest també t¢€ un territori nacional petit i la mateixa poblacié que Txequia.
La capital hongaresa té una gran zona potencial d’influéncia en 1’Europa sud-oriental.

Hi ha quatre possibles opcions per a la futura integracié en la xarxa metropolitana euro-
pea. La primera opci6 €s unir-se a la xarxa urbana europea tirant pel cami més curt. En
el cas de Budapest, aixo0 significa Viena. La proximitat d’aquestes dues ciutats i els seus
lligams tradicionals en I’ambit de 1I’antic Imperi Austro-hongares pot ajudar a la seva co-
operacid. Viena és el soci poderds, perd Budapest és una ciutat molt dinamica i pot exer-
cir —si més no, parcialment— les funcions de porta dels capitals occidentals vers 1’Euro-
pa oriental i sud-oriental que t€ Viena. Ambdues ciutats sén capitals de petits paisos, amb
una xarxa urbana desenvolupada modestament. Pot succeir que després de la integracié
d’Austria dins la CE, Viena es tombi més cap a I’Oest i s’esforci per unir-se a 1’area cen-
tral europea, negligint les relacions amb I’Est. Per a Praga i Varsovia, el centre metropo-
lita més proper és Berlin, aixi que la competencia els sera més dura que no a Budapest.
De moment, aquesta primera opcié s’esta implementant.

La segona opci6 és desenvolupar la xarxa urbana de Centreuropa i no unir-se necessa-
riament amb 1’area central de 1’Europa occidental. En aquest escenari, Berlin es converti-
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ria en una ciutat global (com ara Londres i Paris) i desenvoluparia una «segona banana»
en la seva zona d’influéncia. Aquesta opcié suposa potenciar una forta cohesié entre les
ciutats centreuropees, que, de moment, és feble, ja que fins i tot les comunicacions estan
pobrament desenvolupades.

La tercera i quarta opcions expressen fracassos en la integracié a occident. La tercera
opcié és que les capitals centreuropees romanguin al marge occidental de 1’Europa oriental,
tot tornant a desenvolupar funcions transfrontereres vers ’Europa sud-oriental. En aquest
escenari, la depressié econdmica i 1'aillament de la CE seran molt llargs. La inestabilitat
i les incerteses econdmiques poden destorbar el desenvolupament d’importants funcions in-
ternacionals a les tres capitals centreuropees. Aquestes capitals poden esperar un gran nom-
bre d’immigrants i refugiats provinents d’Europa oriental. La quarta opci6 és que Budapest,
Praga i Varsovia restin com centres dels seus paisos, que el seu desenvolupament es nodrei-
xi de recursos nacionals i que no es generin funcions internacionals importants.

Mirem les dues opcions més optimistes. Crec que les capitals centreuropees poden des-
envolupar funcions d’entrada vers 1’Europa oriental i sud-oriental. Hi ha un munt d’expe-
rieéncies en aquestes ciutats de relacions amb les repdbliques postsovittiques i els Balcans.
Es possible integrar-se a 1’Europa occidental sense relacions amb 1’Est, perd és impossible
esdevenir un centre subregional sense funcions d’entrada. A Budapest i Varsdvia, les poli-
tiques urbanes reconeixen aquesta situacié. A Budapest hi ha un nombre de centres de pre-
paracié (Universitat Centreuropea, Centre de Direccié Empresarial Internacional, Escola
de Banquers Internacional de Budapest per a Estudis Avangats, Centre d’Europa Central
per a Estudis Ambientals) que intenten educar joves experts en els Balcans i Europa orien-
tal. Varsovia i Budapest estan buscant funcions culturals i econdmiques per a efectuar a
escala internacional. Praga ha tracat les seves funcions culturals i ha negligit excessivament
les econdmiques amb els paisos de I’antiga COMECON. Praga espera una integracié més
rapida amb 1’Oest, tot disminuint les seves relacions amb 1’Est, perd aquesta actitud qiies-
tiona la possibilitat de desenvolupar funcions que la converteixin en un centre subregional.

Quadre 1
Poblacié de les capitals d’Europa central i sud-oriental

Ciutat Poblacié Poblacié Densitat % sobre la
000) 000) h/km? poblacié del pais
1970 1990-1991 1990-1991 1990-1991
Belgrad 1.204 1.602 497 15,1
Berlin 3.206 3.439 3.868 4,3
Bratislava 306 444 1.208 8.4
Bucarest 1.596 2.319 1.274 10,0
Budapest 1.945 2.018 3.843 19,5
Ljubljana 258 276 358 14,0
Praga 1.080 1.215 2.450 11,7
Sofia 984 1.221 931 13,6
Varsdvia 1.309 1.653 3.340 4,3
Viena 1.615 1.591 3.835 19,5
Zagreb 734 931 544 19,5
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Aquestes opcions poden ser formades més pels grans trets de les transformacions geo-
politiques d’Europa que no pas per politiques urbanes locals. La formaci6 d’una dnica
xarxa urbana europea pot ser un llarg i contradictori procés.
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Mapa 1
La xarxa urbana centreuropea el 1930
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Mapa 2
La xarxa urbana centroerupea el 1960
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Mapa 3
La xarxa urbana centreuropea el 1980
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